                                                                               بسمه تعالی

نقدی بر فراز و نشیبهای اعمال ماده 2
(انجمن های علمی و معرفتی سازمان بسیج حقوقدانان استان یزد)

چکیده:

در نگاهی گذرا به سیر تحولات قانون گذاری و بعضا تغییرات در تدابیر اجرایی مرتبط با دستگاه قضا به فراز و نشیبهایی   برمی خوریم که حکایت از تصمیمات به ظاهر غیر کارشناسی دارد.به عنوان نمونه حذف دادسراها در زمان ریاست آیت ا... یزدی بر قوه قضاییه و بعد احیاءآن در زمان ریاست آیت ا... شاهرودی.

هر کدام از این تدابیر چه در قالب اصلاح قانون و یا در قالب تصمیماتی فرا قانونی اثرات نامطلوبی را در اذهان حقوقی      و بعضا اذهان عمومی بر جای می گذارد که می تواند سایر خدمات دستگاه قضا را به شدت تحت الشعاع قرار دهد.      ابلاغ بخشنامه شماره100/15458/9000 مورخه 31/4/1391 ریاست محترم قوه قضاییه مبنی بر اصلاح                    بند ج ماده 18 آیین نامه اجرایی موضوع ماده 6 قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی مصوب 1378 در اوضاع و احوال اقتصادی اخیرومشخص نبودن نحوه اجرای آن و بالتبع عدم هماهنگی و یکپارچگی در محاکم قضایی                                    حلقه های صالحین سازمان بسیج حقوقدانان استان یزد به نگارش سطور در پیش رو باهدف فتح بابی بر نقد این تصمیم رهنمون ساخته است:
مقدمه:

در ابتدا جهت تبیین موضوع مورد نقد بگونه ای که خواننده بی نیاز از مراجعه به قوانین مرتبط باشد به شرح قانون       می پردازیم.بر اساس ماده 2 قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی 10/8/1377 که امروزه تحت عنوان  اعمال ماده 2 حتی در بین عموم مردم رایج است:

هر کس به پرداخت مالی به دیگری محکوم شود چه به صورت استردادعین یا قیمت یا مثل آن و یا ضرر و زیان ناشی     از جرم یا دیه و آن را تادیه ننماید دادکاه او را الزام به تادیه نموده و چنانچه مالی از او در دسترس باشد آن را ضبط و به میزان محکومیت از مال ضبط شده استیفا می نماید و در غیر این صورت بنا به تقاضای محکوم له،ممتنع را در صورتیکه معسر نباشد تا زمان تادیه حبس خواهد کرد.آیین نامه اجرایی قانون مذکور مصوب 26/2/1378 در بند ج ماده 18 چنین تعیین تکلیف نموده بود:

ماده 18:هر گاه محکوم علیه،محکوم به را تادیه ننماید به طریق ذیل عمل می شود:

الف)چنانچه موضوع محکومیت استرداد عین مال باشد آن مال عینا اخذ و به ذینفع تحویل می شود و اگر رد آن ممکن نباشد بدل آن (مثل یا قیمت)از اموال محکوم علیه بدون رعایت مستثنیات دین استیفا می گردد.

ب)در مورد سایر محکومیتهای مالی ،با رعایت مستثنیات دین،مطابق مقررات قانون اجرای احکام مدنی مال وی جهت استیفای محکوم به توقیف و به فروش می رسد.

ج)چنانچه استیفاء محکوم به،به نحو مذکور ممکن نباشد محکوم علیه به درخواست ذینفع و به دستور مرجع صادرکننده حکم تا تادیه محکوم به یا اثبات اعسار حبس می شود.

رویه موجود در دوایر اجرای احکام دادگستری بر این منوال استوار بود که پس از قطعیت احکام که متضمن محکومیت مالی محکوم علیه بود محکوم له می توانست چنانچه مالی از محکوم علیه شناسایی کند خواستار توقیف آن مال و نهایتا وصول مطالباتش از طریق فروش آن مال گردد و در غیر این صورت خواستار توقیف محکوم علیه جهت احقاق حقوق خویش گردد،مگر اینکه محکوم علیه می توانست با ادعای اعسار از پرداخت محکوم به،نسبت به تقسیط محکوم به     (البته با طی تشریفات قانونی)اقدام نماید که در این صورت تقسیط محکوم به بر فرض عدم پرداخت اقساط، امکان حبس وی فراهم می گردد.

موید این موضوع ماده 13 قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی و مواد 19 الی 22 آیین نامه اجرایی قانون مذکور است که بر اساس آن محکوم علیه مدعی اعسار می بایست نسبت به اثبات ادعای خویش اقدام نماید تا در صورت اثبات،از حبس وی خودداری گردد.

لذا مستفاد از متون فوق اینکه قانونگذار اصل را بر ملائت محکوم علیه استوار نموده مگر اینکه خلاف اصل(اعسار)اثبات گردد و برای اجتناب از تضییع حقوق محکوم علیه معسر، راهکار رسیدگی خارج از نوبت جهت رسیدگی به ادعای اعسار   را در ماده 3 قانون پیش بینی نموده است.صرف نظر این موارد، رویه قضایی محاکم دادگستری در طول سالیان اخیر نیز بالصراحه با لحاظ نمودن اصل ملائت و تونایی مالی اشخاص براین منوال بود که چنانچه فردی مدعی اعسار از پرداخت محکوم به می گردید به ادعای وی خارج از نوبت رسیدگی و در صورت حصول اطمینان از عدم ملائت محکوم علیه نسبت به تقسیط محکوم به اقدام می نمودند.
اینک با ابلاغ بخشنامه اخیر الصدور مبانی استدلالی محاکم از لحاظ حقوقی و عرفی و رویه عملی در دوایر اجرای احکام دادگستری کاملا تغییر یافته و هنجارهای حقوقی مسلم و مورد اجماع قضات،وکلا و اکثر حقوقدانان نادیده انگاشته شده است.

متن این بخشنامه که در روزنامه رسمی شماره 19629 مورخه چهارشنبه 4/5/1391 به چاپ رسیده بدین شرح است:

اصلاحیه بند ج ماده 18 آیین نامه اجرایی موضوع ماده 6 قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی،مصوب 1378

در اجرای ماده 6 قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی،مصوب 1377 و با توجه به تعبیر ممتنع و نیز در صورتیکه معسر نباشد در ماده 2 قانون مذکور و نظر به فتوای حضرت امام خمینی(قدس سره)ورهنمود های اخیر مقام معظم رهبری(مدظله العالی)در همایش قوه قضاییه بند ج ماده 18 آیین نامه اجرای محکومیتهای مالی به شرح زیر اصلاح      می گردد:

ج- در سایر موارد چنانچه ملائت محکوم علیه نزد قاضی دادگاه ثابت نباشد،از حبس وی خودداری و چنانچه در حبس باشد آزادمی شود.

تبصره:در صورتیکه برای قاضی دادگاه ثابت شود محکوم علیه با وجود تمکن مالی از پرداخت محکوم به خودداری         می کند،با درخواست محکوم له و با دستور قاضی دادگاه،تا تادیه محکوم به حبس می شود

به نظر می رسد بر  آیین نامه اصلاحی اخیر از لحاظ شکلی و ماهوی ایرادات فراوانی وارد است که به ترتیب مورد بررسی قرارمی گیرد.

الف)ایرادات شکلی:

1-بررسی امکان یا عدم امکان تغییر آیین نامه اجرایی قانون:

در نگاهی بنیادین به سلسله مراتب قوانین و طبقه بندی قوانین،آیین نامه ها بعد از قوانین عادی جای می کیرنند.     اصولا مقنن در مقام تقنین به بیان کلیات می پردازد و جزئیات فنی را به دستگاه مجری در مقام اجرا واگذار               می نماید.مقام مجری نیز بر اساس تفویض اختیار از جانب مقنن حق نگارش آیین نامه اجرایی قانون را البته در چارچوب قانون پیدا می کند.پرسشی که در حال حاضر نیازمند تحلیل بیشتر است اینکه آیا پس از آنکه قانونگذار اختیار تدوین آیین نامه اجرایی را به دستگاههای اجرایی(از قبیل وزارتخانه ها) واگذارودستگاه اجرایی نسبت به وضع آیین نامه اجرایی اقدام می نماید همان دستگاه اجرایی می تواند مجددا و راسا نسبت به تغییر آن آیین نامه اجرایی اقدام نماید بدون اینکه موجباتی که زمینه تغییر آیین نامه اجرایی را ایجاد نماید فراهم آمده باشد؟این موضوع بیشتردروادی حقوق عمومی قابلیت بررسی و کنکاش را دارد که امید است حقوقدانان به ویژه حقوقدانان حقوق عمومی پاسخ شفاف و گویایی را در این راستا ارائه نماید.
از نظرما به هیچ عنوان نمی توان دست مقام مجری قانون را در تغییر آیین نامه اجرایی به صورت بی قید و شرط باز دانست چرا که خوف تحریف و تجاوز از قانون و بعضا بیم تغییر قانون محتمل است مگر اینکه مقنن(مقام قانونگذار)چنین اذنی را به مقام اجرایی تفویض نموده باشد که در این صورت مجری قانون ماذون از طرف مقنن است.از دیگر سو تدوین آیین نامه اجرایی یک تکلیف قانونی است که مجری قانون بر اساس آن تکلیف می بایست اقدام نماید،معهذا تدوین آیین نامه اجرایی یک اختیار قانونی نیست که بعد از تدوین همچنان از قابلیت تغییر توسط مقام اجرایی برخوردار باشد.به عبارتی روشن مقام مجری پس از تدوین آیین نامه اجرایی نسبت به انجام تکلیف قانونی خویش اقدام نموده است پس چون امکان تغییر (اختیار تغییر آیین نامه)در دستور قانونگذار نهفته نیست عملا حق تغییر مفاد آیین نامه اجرایی سالبه به انتفای موضوع است.

در راستای تبیین بیش از پیش موضوع،به ذکر مثالی می پردازیم.به عنوان نمونه چنانچه مقنن در قانونی تعیین حریم قنات و یا چاه ویا کابلهای فشار قوی برق را بر اساس ویژگیهای فنی به مقامات اجرایی از قبیل وزارت نیرو واگذار نموده باشد و بر اساس آیین نامه اجرایی که اختیار تنظیم آن به وزارتخانه مذکور تفویض گردیده مثلا حریم قنات را 50 متر تعیین نموده باشند و بر این اساس،مردم طبق آیین نامه اجرایی قانون ضمن رعایت حریم نسبت به سرمایه گذاری و خرید اراضی خارج از حریم (ارضی نزدیک به حریم) اقدام نمایند،لکن مجددا مقام اجرایی راسا نسبت به تغییر آیین نامه و تغییر میزان حریم قنات اقدام نماید و عده ای به دلیل اتخاذ این تصمیم متضرر شوند در اینجا آیا حقوق مکتسبه این گونه متضررین از قابلیت حمایت قانونی بر  خوردار است؟
برای جواب این سوال پیشنهاد می شود اساسا به این پرسش پاسخ دهیم که آیا مقام مجری حق اعمال چنین تغییری را در مفاد آیین نامه اجرایی به گونه ای که باعث تضییع حقوق اشخاص گردد و از دیگر سو بدون اینکه چنین اذنی را از طرف قانونگذار به وی تفویض شده باشد را داراست؟؟؟بدون تردید چنانچه این اقدام مقام اجرایی را خارج از حدود اختیارات تفویضی به وی بدانیم این تصمیم قابل ابطال در هیئت عمومی دیوان عدالت اداری است.

نتیجه اینکه چنانچه قانونگذار امکان تغییر و یا به روز رسانی آیین نامه اجرایی قانون و یا متن قانون را به دستگاه اجرایی مشخصی واگذار نموده باشد و به عبارتی امکان تغییر را پیش بینی نموده باشد مقام اجرایی ،ماذون از طرف قانونگذار جهت اعمال تغییرات آن هم در چارچوب قانون و البته اختیارات تفویضی از جانب مقام مقنن خواهد بود.
به عنوان نمونه در ماده 1 قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی مصوب 1377 محکومین به جزای نقدی در صورت عدم پرداخت جزای نقدی به ازای هر پنجاه هزار ریال یک روز بازداشت می شوند و بر اساس تبصره این ماده مبلغ مورد اشاره هر 3 سال یکبار به تناسب نرخ تورم به پیشنهاد وزیر دادگستری و تصویب رئیس قوه قضائیه تعدیل می شود یعنی مقنن اختیار تعدیل(به عبارتی تغییر)را به مقام اجرایی اعطا نموده است. لذا مجری ،ماذون از طرف مقنن جهت اعمال تغییر در چارچوب اختیارات اعطایی به وی قلمداد می گردد. فلذا مفهوم مخالف اینکه صاحب منصبان اجرایی نمی توانند راسا نسبت به تغییر آیین نامه اجرایی اقدام نمایند 
چنانچه مبانی استدلالی فوق را پذیرا باشیم جای این پرسش هم چنان باقی است که آیا اساسا ریاست قوه قضائیه حق اعمال تغییرات در بند ج ماده 8 آئین نامه اجرایی قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی را داراست یا خیر؟چنانچه پاسخ  به این پرسش منفی باشد نیازی به ادامه بحث نمی باشد چرا که با پذیرش استدلال فوق نتیجه می گیریم که موضوع اصلاح آئین نامه از حدود اختیارات مقام تصویب کننده خارج است که به صراحت مواد 19 و40 از قانون دیوان عدالت اداری مصوب 1385 می بایست توسط هیئت عمومی دیوان عدالت اداری ابطال گردد. البته این انتظار که رئیس دیوان عدالت اداری راسا نسبت به طرح موضوع در هیئت عمومی دیوان جهت ابطال بخشنامه رئیس قوه قضائیه مبنی بر اصلاح آئین نامه اجرایی قانون اقدام نماید انتظاری دشوار است چرا که اساسا مقام مذکور منصوب رئیس قوه قضائیه است و البته در یک نگاه با رویکرد حقوق اداری وی مادون تلقی می گردد.لذا می بایست جامعه حقوقی  (حقوقدانان،وکلا،قضات و دانشجویان حقوق)نسبت به طرح موضوع جهت ارجاع به هیئت عمومی دیوان عدالت اداری جهت ابطال بخشنامه مذکور دال بر  اصلاح آئین نامه اجرایی اقدام نماید. لکن چنانچه پاسخ به این پرسش منفی نباشد و مبانی استدلالی فوق          را نپذیریم به دومین ایراد شکلی می پردازیم.
2-تشخیص مقام صالح جهت تغییر (اصلاح) آئین نامه:

بر فرض که قائل بر این باشیم که اصلاح یا تغییر آئین نامه اجرایی قانون توسط مقامات مجری قانون راسا مجاز باشد      به دومین ایراد شکلی در مسیر اصلاح بند ج ماده 18 آئین نامه اجرایی قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی بر           می خوریم:

بر اساس ماده 6 قانون مذکور: آئین نامه اجرایی قانون ظرف مدت 3 ماه توسط وزارت دادگستری تهیه و به تصویب رئیس قوه قضائیه خواهد رسید.

مستفاد از ماده مذکور اینکه مسئولیت تهیه و تنظیم آئین نامه اجرایی قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی مصوب 1377 به عهده وزارت دادگستری محول گردیده است چرا که وزارت دادگستری یک دستگاه اجرایی و تحت تابعیت قوه مجریه قلمداد می گردد،لکن قانونگذار جهت ایجاد هماهنگی بیشتر تصریح نموده که آئین نامه مذکور به تصویب رئیس قوه قضائیه نیز برسد.

در این راستا وزیر دادگستری وقت (محمد اسماعیل شوشتری)طی نامه هایی به ریاست وقت قوه قضائیه (آیت ا... یزدی)  از ارسال آئین نامه اجرایی قانون مذکور جهت تصویب خبر می دهد.

پر واضح است که قانونگذار خواستار تدوین آئین نامه اجرایی قانون مذکور توسط یک دستگاه اجرایی                   (وزارت دادگستری)گردیده است.پس قانونگذار پروسه تدوین آئین نامه اجرایی قانون مارالذکر را به صراحت تبیین نموده است و مانند اغلب قوانین این وظیفه به یک دستگاه اجرایی از بدنه قوه مجریه محول گردیده است و در عین حال قانونگذار خواستار تایید ریاست قوه قضائیه جهت قوام بخشی بیشتر به آن گردیده است.هم چنانکه قوانین پس از تدوین در مجلس شورای اسلامی به تایید شورای محترم نگهبان می رسد لکن پس ازانتشار قانون ،قانون را مصوب مجلس قلمداد می نمایند نه مصوب شورای نگهبان ،پس نتیجه اینکه این آئین نامه عملا توسط وزارت دادگستری تهیه شده است و نقش ریاست قوه قضائیه در مقام تشبیه چون نقش شورای نگهبان است.

فلذا نتیجه اینکه چنانچه تغییر در مفاد آئین نامه اجرایی قانون توسط مقامات اجرایی را ممکن بدانیم در این می بایست در اصلاح بند ج ماده 18 آئین نامه اجرایی مورد بحث همان پروسه تدوین اولیه طی می گردد نه اینکه ریاست محترم قوه قضائیه راسا و بدون پیشنهاد از جانب وزارت دادگستری نسبت به تغییر آیین نامه اجرایی اقدام نماید.یقینا این اقدام      برخلاف اختیارات و خارج از حدود اختیارات مقام محترم ریاست قوه قضائیه می باشد و نظر به اینکه شان و جایگاه نامبرده از لحاظ حقوقی منصبی عالی است لذا اقدامات وی آن هم خارج از حدود اختیارات امری بعید و البته قبیح به نظر        می رسد.به عبارتی چنانچه نامبرده قصد اصلاح آئین نامه مذکور را به هر نحو داشته اند می بایست از لحاظ شکلی مراعات ظاهر می گردید یعنی پروسه اصلاح آئین نامه نمی تواند بر خلاف پروسه تدوین آن باشد.پس می بایست اصلاح آئین نامه توسط وزارت دادگستری تهیه و به تصویب ریاست قوه قضاییه برسد.معهذا آنچه درروزنامه رسمی شماره 19629 ویژه قوانین و مقررات دیده می شود اقدام ریاست محترم قوه قضائیه در اصلاح آئین نامه راسا و بدون تدوین و یا پیشنهاد       از طرف وزارت دادگستری است که این امر باز شائبه خروج آن مقام محترم را از حدود اختیارات در اصلاحیه اخیر تقویت می نماید. مقام واضع آیین نامه حق اصلاح آیین نامه را دارد و لا غیرو مقام واضع در این مورد،وزارت دادگستری است                 و نه ریاست قوه قضائیه.

نتیجه اینکه چون در ماده 6 قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی وظیفه تدوین آئین نامه اجرایی به وزارت دادگستری تحمیل گردیده و پس از آن محتاج تصویب ریاست قوه قضائیه لذا در پروسه اصلاح آئین نامه اجرایی نیز باید همان پروسه طی گردد که این اتفاق رخ نداده و عملا ریاست قوه قضائیه راسا دست به اصلاح آئین نامه زده اند که بلا تردید از منظر حقوقی این موضوع جای اشکال است
3-عدم دقت در انتخاب واژگان:

صرف نظر از دو ایراد فوق،سومین ایرادی که به نظر می رسد از لحاظ شکلی بر آئین نامه اصلاحی اخیر وارد است عدم دقت در انتخاب واژگان می باشد:

در اصلاحیه اخیر که صراحتا و صرفا به اصلاح بند ج ماده 18 آئین نامه پرداخته است به واژه در سایر موارداشاره نموده است.این در حالی است که در بند ب ماده 18 نیز به واژه در مورد سایر محکومیتهای مالی.... بر می خوریم.

در ماده 18 آئین نامه ابتدا نسبت به محکومیتهایی که موضوع آن استرداد عین باشد تعیین تکلیف نموده است و متعاقب                           آن در بند ب نسبت به سایر محکومیتهای مالی (غیر از استرداد عین)تعیین تکلیف شده است ، که بند های مذکور تاکنون نسخ یا اصلاح نگردیده و از قابلیت اجرا برخوردار است.لکن آنچه اینک ایجاد ابهام می نماید واژه در سایر موارد در ابتدای بند ج ماده 18 اصلاحی اخیر است که آئین نامه را از یکپارچگی خارج کرده است.

در نتیجه درماده 18 آئین نامه مصوب 1378 با تقسیم بندی موضوع محکومیتها (دیون مالی)به عین(بند الف)و سایر موارد (بند ب) نسبت به نحوه وصول آنها تعیین تکلیف و نهایتا در بند ج ماده 18،ضمانت اجرای وصول محکوم به را در صورت عدم امکان وصول از طرق بند های الف و ب پیش بینی نموده بود.فلذا استفاده از عبارت (در سایر موارد)در ابتدای بند    ج ماده 18 اصلاحی اخیر این شائبه را به ذهن متبادر می نماید که گویای نوع سومی از محکومیتهای مالی مد نظر مقام واضع بوده حال آنکه چنین مفهومی مورد قصد نبوده و این خود گویای تعجیل و عدم دقت در تنظیم و نگارش آئین نامه اصلاحی می باشد که ضرورت اصلاح آن در موقعیت فعلی ضروری به نظر می رسد.

4-عدم اصلاح ماده 24 آئین نامه اجرایی:

از دیگر ایرادات شکلی که پس از اصلاحیه اخیر خودنمایی می کند عدم توجه به اصلاح ماده 24 آئین نامه می باشد.      در ماده 24آئین نامه،تعداد مواد و تبصره های آئین نامه برشمرده است(تعداد مواد را 24 مورد و تعداد تبصره ها را 4 مورد اعلام نموده است.)این در حالی است که تبصره ای به بند ج اصلاحی اخیر نیز زده شده است ولی این تبصره در ماده 24 آئین نامه به رسمیت شناخته نشده است.چرا که می بایست در ماده 24 تعداد تبصره ها از عدد 4 به 5 تغییر یابد         که چنین نشده است.از لحاظ فنون نگارش حقوقی این سوالات به صورت جدی مطرح می گردد که آیا:

1- اساسا ضرورتی به اضافه نمودن تبصره به بند ج اصلاحی بوده است؟

2- آیا امکان تنظیم ونگارش آئین نامه اصلاحی اخیر در قالب یک جمله فراهم نبوده است؟

با مداقه در متن آئین نامه (سایر مواد آئین نامه)ملاحظه می گردد که بعد از مواد 1،4،19 تبصره هایی اضافه گردیده است.لکن در اینجا تبصره جدید به بند اضافه گردیده است یعنی ماده 18 دارای سه بند می باشد(الف،ب،ج)که به بند     ج تبصره اضافه گردیده است و این نیز از لحاظ نگارشی با متن آئین نامه سازگاری و همخوانی ندارد.فلذا تشخیص نگارنده براین است که در اینگونه موارد می بایست به جای اضافه کردن تبصره ،بندی را در قالب بند د به جای تبصره اضافه نمایند تا از این رهگذر هم یکپارچگی نگارشی آئین نامه مخدوش نگردد و هم ضرورتی به اصلاح ماده 24 آئین نامه نباشد.

صرف نظر از ایراد شکلی فوق (عدم اصلاح ماده 24 آئین نامه)، پاسخ به این سوال ضروری است که آیا عدم اصلاح ماده 24 به مفهوم عدم پذیرش این تبصره و عدم مرعی بودن آن است؟در یک نگاه اجمالی بند ج سابق توسط بند ج اصلاحی اخیر جایگزین گردیده لکن تبصره آن به آئین نامه اضافه گردیده در حالی که این موضوع در انتهای آئین نامه پذیرفته نشده است.نگارنده پاسخ به این پرسش را از قضات،وکلا و حقوقدانان محترم خصوصا اساتید فعال در حوزه حقوق عمومی طلب می نماید،تا در موارد مشابه نیز بتوان از این پاسخ ها بهره جست.

ب)ایرادات ماهوی:

در این بخش با مروری گذرا بر مواد 2 و3 قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی و مواد 18 الی 22 آئین نامه اجرایی قانون به بررسی تعارضات آئین نامه اصلاحی بند ج با متن قانون و سایر مواد آئین نامه پرداخته شده است:

1-تعارض آئین نامه اجرایی با قانون:

بر اساس ماده 2 قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی مصوب 1377،چنانچه مالی از محکوم علیه در دسترس نباشد بنا    به تقاضای محکوم له امکان بازداشت ممتنع(محکوم علیه)در صورتیکه معسر نباشد تا زمان پرداخت بدهی فراهم         می گردد.با توجه به اینکه در این ماده بازداشت محکوم علیه منوط به معسر نبودن او گردیده بلافاصله در ماده 3 قانون،راهکار اجرایی و اثباتی این موضوع را تبیین می نماید که بر اساس آن چنانچه محکوم علیه مدعی اعسار شود ضمن اجرای حبس به ادعای وی خارج از نوبت رسیدگی و در صورت اثبات اعسار از حبس آزاد می شود،فلذا بر همین اساس نیز آئین نامه اجرایی قانون تصویب گردیده بود هم چنان که در بند ج ماده 18 آئین نامه(بند ج سابق)به بازداشت محکوم علیه تا تادیه محکوم به یا اثبات اعسار اشاره می نمود و در ماده 19 آئین نامه به نحو رسیدگی به دعوی اعسار محکوم علیه اشاره می نماید.

با مطالعه و مداقه در مواد و متون قانونی مورد اشاره و نیز توجه به رویه قضایی محاکم و رویه عملی دوایر اجرای احکام دادگستری و ملاحظه دادنامه های اصداری در طول سالیان اخیر،این موضوع که اعسار امری است خلاف اصل و نیازمند اثبات به روشنی مشخص می گردد فلذا از منظر قانونگذار و از منظر رویه قضایی ملائت و توانایی مالی افراد مفروض است  و چنانچه فردی مدعی اعسار از محکوم یا هزینه دادرسی و... گردد می بایست با تقدیم دادخواست و از طریق توسل به ادله اثبات دعوی از جمله شهادت شهود ادعای خویش را به اثبات رساند تا از این رهگذر امکان تقسیط بدهی وی فراهم گردد مفهوم مخالف اینکه در صورت عدم کفایت دلایل اثباتی،ادعای اعسار وی مردود اعلام می گردید.البته این امر مانع طرح دعوی مجدد اعسار از ناحیه محکوم علیه نبوده و نامبرده می تواند جهت تقسیط پرداخت دفعی محکوم به و یا اعسار       از تقسیط بدهی اش مجددا طرح دعوی نماید.

اینک در آئین نامه اصلاحی اخیر،در ادبیاتی عجیب معروض داشته است که چنانچه ملائت محکوم علیه نزد قاضی دادگاه ثابت نباشداز حبس وی خودداری و چنانچه در حبس باشد آزاد می شود.لکن در ماده 3 قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی بر خلاف این موضوع رابیان نموده ومحکوم علیه مدعی اعسار رابه طرح دعوی اعسار هدایت نموده است وحتی حبس محکوم علیه مدعی اعسارراتا اثبات اعسار تجویز نموده است.تعارض بین این دو اظهر من الشمس است چرا که درماده 3قانون بامفروض دانستن ملائت افراد ، حبس محکوم علیه را ولو مدعی اعسار باشد تجویز نموده است واعسار را امری خلاف اصل ومحتاج ادله اثباتی دانسته است معهذا در آئین نامه اصلاحی اخیر ،ملائت افراد را مفروض نمی داند ودستور   به عدم حبس محکوم علیه وحتی فراتر از آن آزادی محبوسین می دهد واین کاملا در تعارض با قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی وآئین نامه اجرایی آن وقانون اعسار می باشد بند ج اصلاحی اخیر کاملا مفهومی مخالف با بند ج آئین نامه سابق دارد ومشخص نمی باشد که چگونه از این قانون ،دو آئین نامه اجرایی متفاوت استخراج می شودو این شائبه    را تقویت می نماید که شاید با جابجایی مدیریت دستگاه قضا در دوره های پنج ساله بعد نیز می توان منتظر بازگشت آئین نامه سابق بود.

از منظر حقوقی پاسخ به این سوال که چگونه می توان بین بند ج ماده 18 اصلاحی بامواد 19 الی 22آئین نامه یا ماده 3قانون جمع نمود بسیار دشوار است .
2-واکاوی فقهی

در مقدمه آیین نامه اصلاحی اخیر با استناد به تعابیر (ممتنع)و(در صورتیکه معسر نباشد )وفتوای حضرت امام خمینی (ره) ورهنمودهای مقام معظم رهبری دست به اصلاحات پیش گفته زده شده است .

قانونگذار از واژه (ممتنع)در ماده 2قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی به جای(محکوم علیه)استفاده نموده است ودر هیچ مورد دیگری خواه در متن این قانون یامتن آیین نامه اجرایی از این واژه استفاده نشده است .توجه به مفاد ماده 2روشن می نماید که منظور قانونگذار از استعمال عبارت (ممتنع)همان محکوم علیه بوده است چرا که در ابتدای ماده چنین آمده است (هرکس به پرداخت مالی به دیگری محکوم شود)قرینه بر این ادعا ،عدم تکرار این واژه در سایر متون قانونی           و استعمال واژه محکوم علیه در مواد بعدی قانون ومتن آئین نامه اجرایی است .هم چنانکه در بند ج ماده 18سابق و ماده 21آئین نامه از عبارت (ذینفع)به جای (محکوم له )استفاده شده است.
برخی از مقامات قضایی در توجیه آئین نامه اصلاحی اخیر ابراز می دارند که (ممتنع )یک واژه فقهی است ودر فقه ممتنع را کسی می دانند که دارا باشد وعلی رغم دارا بودن از پرداخت دین خویش استنکاف ورزد . صرف نظر از عدم صحت این استدلال ،لازم به یاد آوری است که قانونگذار در ماده 3 قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی به توضیح نحوه اثبات اعسار ممتنع یا همان محکوم علیه وراهکار اجرایی آن پرداخته است
در مقدمه آئین نامه اصلاحی به فتوای حضرت امام خمینی (قدس سره )نیز اشاره گردیده است :

در خصوص اینکه از منظر فقهی در صورت شک در ملائت یا عدم ملائت مدیون ،اصل یسار یا عدم یسار جاری است اختلاف نظر هایی میان فقها ومراجع به چشم می خورد .

برخی معتقدند در موقع شک در قدرت اصل بر عدم یسار است زیرا هیچکس ثروتمند از مادر متولد نمی شود واستصحاب عدم یسار ثابت است .یعنی یقین سابق (هیچ کس ثروتمند از مادر متولد نمی شود )باشک لاحق زایل نمی شود فلذا عدم یسار استصحاب می شود .اضافه براین قاعده (لاضرر )و(لاحرج )را در اینگونه موارد جاری وحاکم می دانند وزندانی کردن فردی که ملائت ندارد راخلاف شرع انور تلقی می نماید.
صرف نظر از اینکه در قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی و قانون اعسار و رویه قضایی چنین رویکردی مورد پذیرش قرار نگرفته واصل بر ملائت و توانایی مالی افراد استوار گردیده مگر اینکه خلاف آن به اثبات رسد تعمق در موارد ذیل ضروری است :

در مقابل استدلال برخی فقها مبنی بر استصحاب عدم یسار وحاکمیت قاعده لاضرر ولا حرج ،می توان چنین ابراز عقیده نمود :

اولا این استدلال که هیچکس از مادر ثروتمند متولد نمی شود صحیح نیست چرا که بسیاری از انسانها براثر عوامل قهری از قبیل ارث حتی در دوران طفولیت یا دوران جنینی صاحب اموال شده اند.از دیگرسو درمتون فقهی هنگامی که صحبت خسارت وارده به اموال دیگران از جانب صغیر یا طفل غیر ممیز می شود جبران خسارت را درصورت عدم ملائت مالی طفل بر عهده ولی وی استوارمی نماید.فلذا ملائت طفل محرز متصور است مگر آنکه فاقد اموالی جهت جبران خسارت باشد که در این صورت جبران خسارت به طریق دیگری انجام می شود.

ثانیا در پرونده های محکومیت مالی در محاکم دادگستری ما با فرد تازه از مادر متولد شده مواجه نیستیم که وی را فاقد ملائت مالی ومکنت دارایی بدانیم ،بلکه در بسیاری از پرونده های محکومیت مالی (به استثنای محکومین به پرداخت مهریه ودیات در جرایم غیر عمد )محکومین مالی افرادی هستند که تعمدا و یا دراقل موارد سهوا موجبات اتلاف و         یا تضییع اموال دیگران را فراهم نموده اند وبا این اقدام به فرد داین (طلبکار)ضرر مالی وارد نموده اندو حتی حاضر به پرداخت دین یا جلب رضایت داین نگردیده اند که داین را ناچار به طرح دعوی و تحمیل هزینه هایی از قبیل هزینه دادرسی و حق الوکاله وکیل واحیاناکارشناسی و ایاب و ذهاب وجری تشریفات قانونی و گذر از روندهای طولانی دادرسی والنهایه قطعیت حکم و اجرای حکم نموده اند .حال آیا شایسته است با این استدلال که هیچکس ثروتمند از مادرمتولد نمی شود نامبرده را از پرداخت بدهی اش به دلیل عدم دسترسی به اموالش معاف نمود ویا به سهولت نسبت به تقسیط بدهی وی اقدام نمود.آیا در اینجا می توان استدلال نمود که زندانی کردن فردی که ملائت ندارد خود خلاف شرع است.     آیا قاعده لاضرر ولاحرج فقط در مورد مدیون صادق است؟قاعده لاضرر دو وجه دارد :(لاضرر ولاضرار فی الاسلام)فلذا چکونه می توان از فردی که تعمدا اموال دیگران را به هرنحو تضییع یا اتلاف نموده واز استرداد آن خوداری ورزیده در پناه قاعده لاضرر حمایت نمود .آیا به ضرر فرد داین (طلبکار)در اسلام توجیهی نشده است؟ قطعااین موضوع از لحاظ شرعی مردود است لذاضرورت تفکیک فی مابین محکومیتهای مالی اجتناب ناپذیر است.

به عنوان نمونه محکومیت به پرداخت مهریه و یا دیه در جرایم غیرعمد با محکومیت مالی ناشی از صدور چک بلا محل که براثر آن فردی میلیونهاو میلیاردها ریال از اموال محکوم له را نپرداخته قابل قیاس نمی باشد چگونه ممکن است که قاعده لاضرر رابر مدیون جاری بداریم و در مقابل داین رامکلف به کشف اموال مدیون نماییم تا از این طریق احقاق حق شود .آیاتحمیل این تکلیف ما لایطاق بر داین با قاعده لاضرر در تعارض نمی باشد؟چگونه از فردی که یک فقره چک در بازار به دست وی رسیده انتظار می رود که اموالی از فرد صادر کننده چک پیدا نمایید؟این امر در عالم واقع قریب به محال است چرا که اگر مدیون از ابتدا قصد تصاحب اموال دیگران را داشته باشد بدون تردید اموالی را به نام خود برجای نمی گذارد که بتوان از این رهگذر نسبت به وصول مطالبات داین اقدام نمود .

چگونه قاعده لاضرر رادر مورد مدیون جاری بدانیم حال آنکه داین به دلیل عدم دسترسی به اموالش که توسط مدیون از دسترس وی خارج گردیده از کسب وکار وافزایش سرمایه بازمانده وخسارت وی بعضا قابل محاسبه نمی باشد.پس توسل به قاعده لاضرر از این رهگذر قابلیت استناد ندارد واز همان منظر فقهی مردود است.

علیرغم بیان مطالب فوق توجه به این نکته ضروری است که در قوانین جاریه فعلی اصل بر ملائت(یسار،قدرت مالی)است وخلاف آن نیازمند اثبات،لذاتازمانی که قانون اصلاح نشده باشداعمال چنین اندیشه هایی ولو در قالب آیین نامه اجرایی قانون نمی تواند منشااثرباشدوبلا تردید از لحاظ حقوقی قابل ایراداست.
واکاوی آثار ناشی از اصلاحیه اخیر:

الف-تاثیرات بربازار واقتصاد:(تاثیرات اقتصادی)

راهکار پیش گفته از سوی ریاست قوه قضائیه در شرایطی اتخاذ گردیده که از لحاظ اقتصادی در بازار ایران وضعیت مطلوبی را شاهد نیستیم.غزال تیز پای تورم ،تصمیمات غیر موثر مدیران اقتصادی کشور در راستای مهار تورم ،قیمتهای لحظه ای،بازار بی ثبات اقتصادی ودرکنار همه اینها ساختارهای نامناسب اقتصادی رخ می نماید،به گونه ایکه معاملات به صورت غیر نقدی انجام  می شود وبسیاری از معاملات غیرمنقول در قالب اسنادی عادی تنظیم می شود وافراد بدون محدودیت مبادرت به صدور چک می نمایند فلذا در این شرایط خواسته یا ناخواسته عده ای به دلیل افزایش قیمتها ورشکست می شوند وعده ای به صورت باد آورده صاحب سرمایه ومکنت فراوان می شوند لذا آرامش روانی بر بازار حکم فرما نیست لکن از آنجا که مردم بالا خص بازاریان وسرمایه داران ،دستگاه قضارا آخرین ملجاوپناهگاه می دانند در صورتیکه اموالشان به هر دلیل توسط طرف معاملاتشان تضییع یا تفریط شود به دستگاه قضا متوسل می شوند واز آنجا که اکثر مراودات مالی فاقد وصف کیفری است به ناچار با طرح دعاوی حقوقی خواستار بازگشت سرمایه شان جهت حیات مجدد اقتصادی خویش می باشند واز جمله شرایطی که مردم در طو ل این سالیان بدان عادت کرده بودنداین بود که امیدوارانه منتظر صدور حکم و نهایتا اجرای آن واحقاق حق از طریق اعمال ماده 2بودندوبه حق در طول سالیان اخیر،در غالب مواردترس از جلب موجبات وصول مطالبات راولو در آخرین لحظه(لحظه دستگیری)فراهم می نمود .لکن اینک نگاه به دستگاه قضا،نگاه جدیدی است وچه خطر ناک است آنگاه که مردم،دستگاه قضارا فصل الخطاب ندانند و احکام صادره از دستگاه قضائی راصرفایک برگ دادنامه آن هم فاقدضمانت اجرایی تلقی نمایند که در این صورت آثار ذیل دور از انتظار نیست.

1-کاهش مراجعه به دستکاه قضا، جامعه وکلاوافزایش مراجعه به شرخرها ،زور گیرهاو به عبارتی چماقداران :

اگر چه فرهنگ وتمدن مردم ایران تا حدود بسیار زیادی در این مسیر بازدارنده است اما هنگامی که سرمایه فردی را از کف وی ربوده اندودستگاه قضا از برخورد بامدیونین استنکاف می ورزد(عدم توقیف مدیون)و وظیفه کشف مال دیون را نیز به داین (طلبکار)تحمیل می نماید ومالباخته حیات اقتصادی خویش رادر معرض خطر جدی می بیند به ناچار در اثر فشار اقتصادی والبته در راستای احقاق حقوق خویش ،به غیر از دستگاه قضا متوسل می شود چرا که می بایست ضمن پرداخت هزینه های دادرسی ،بعضا حق الوکاله وکیل واتلاف زمان که گا ه تا چندین سال به طول می انجامد در نهایت شاهد هیچ باشد فلذا ارجح آن است که به سایرین متوسل شود تا بتواند از طریق تقاص احقاق حق نماید .نتیجه اینکه افزایش جرایمی چون آدم ربایی،ضرب وجرح ،توهین، فحاشی وتهدید دور از انتظار نیست .چرا که فشار اقتصادی پیمانه صبر مال باختگان رالبریز خواهد نمود وبه ناچاردست به اقداماتی زده می شود که تبعانا ناخوشایند و نامطبوب است.

2-افزایش نقل وانتقال صوری اموال :

اگرچه افرادی که باقصد قبلی،اموال دیگران به یغمامی بردند اصولا اموالی به نام آنها(از جمله ساختمان ،زمین،خودرو،حساب بانکی،سهام شرکت ها و...)یافت نمی شود معهذا در شرایط کنونی از لحاظ روانی افراد ترغیب         به انتقال صوری اموالشان به نام نزدیکان ،دوستان وآشنایان می گردند و این با التبع همان افزایش جرم است(جرم زایی)   و باعث افزایش مراجعات به دادسراها و افزایش نرخ بزه (معاملات صوری و به قصد فرار از دین)می باشد که این علیرغم افزودن زحمت طلبکاران و وکلا ، موجبات سابقه دار شدن بیشتر افراد را فراهم می نماید.جالب اینجاست که تاکنون به کرات مشاهده گردیده که انتقال گیرندگان در اینگونه معاملات صوری نیز بعدا مدعی حق گردیده اند که موجبات طرح دعاوی را در محاکم در پی خواهد داشت و در اکثر موارد انتقال دهندگان مصداق بارز ضرب المثل (از هول حلیم به دیگ افتادن)می شوند.پس نتیجه اینکه اتخاذ این تصمیم بر خلاف رسالت دستگاه قضا مبنی بر جرم زدایی قلمداد می گردد.

3-رکود اقتصاد در بازار:

به دلیل عدم اعتماد به چک و افزایش رغبت بازاریان به انجام معاملات نقدی ،بازار در برهه ای از زمان با رکود نسبی مواجه خواهد شد.اگرچه بیان این حقیقت خالی از لطف نیست که اتخاذ این تدبیر موجبات افزایش دقت فروشندگان       و توجه ویژه به معاملات غیر نقدی که برمبنای اعتبار انجام می پذیرفت را تقویت می نماید.

4-تاثیرات بر کارکرد بانک ها و عملیات بانکی:

اگر چه در این مقاله به دنبال بیان نقد های وارد بر اصلاحیه اخیر می باشیم لکن توجه به این نکته خالی از لطف نیست که به دلیل بی اعتبار شدن چک در انجام معاملات به ناچار بانک مرکزی و سایر موسسات بانکی و غیر آن به سمت تغییر روال اجرایی موجود حرکت می کنند یعنی بدون تردید ضوابط اعطای دسته چک به افراد تغییر می کند،چکها رده بندی  و به عبارتی درجه بندی می شوند و بر مبنای اعتبار افراد(اعتبار از لحاظ عملیات بانکی و گردش حساب )به آنها دسته چک داده می شود و بانک ها می بایست ضمانت وصول چکهای صادره از جانب مشتریان خویش را تقبل نمایند.البته موارد فوق شرایط ایده آل محسوب می گردد که تا زمان تحقق آنها شاید سالها زمان نیاز باشد.چرا که با حرکت لاک پشتی     در ساختار اداری نمی توان انتظار تغییرات عمده را در حال حاضر داشت.

از جمله دیگر تحولات که انتظار وقوع آن می رود تغییر رویه بانکها در اعطای تسهیلات به مشتریان و صاحبان حساب    در بانکها می باشد،زیرا اگر بانکها جهت وصول مطالبا تشان از ابزار توقیف بدهکاران بانکی بی نصیب بمانند قطعا اعطای وام و تسهیلات به صرف ضمانت اشخاص که در وام های کمتر از ده میلیون در حال حاضر الزامی است تغییر می کند و بانکها به ناچار به سمت گرفتن وثایق ملکی سوق داده می شوند و این امر بدون تردید موجبات فشار بر اقشار ضعیف و محروم جامعه و گاها محرومیت آنها از دسترسی به تسهیلات بانکی را فراهم می آورد.
ب)تاثیرات فرهنگی-روانی

1-تغییر خرده فرهنگ ها:

از جمله مباحث مالی مطرح در جامعه ایران که در اصلاحیه اخیر به نظر شدیدا ذی مدخل بوده است موضوع مهریه در عقد نکاح است.روال فعلی و عرف حاکم و غالب بر تعیین مهریه،مشخص نمودن تعدادی سکه طلا به عنوان مهریه زوجه می باشد.با این وجوددر شرایط فعلی که امکان وصول مهریه از طریق توسل به مرجع قضایی محل تردید است تبدیل مهریه ها به وجه نقد یا املاک ومستقلات دور از انتظار نیست وچه بسا تاثیرات منفی در افزایش نرخ رشد ازدواج را به دنبال داشته باشد چرا که در شرایط اقتصادی کنونی اکثر جوانان (زوج)فاقد مکنت و ملائت جهت پرداخت وجه نقد با اعطای املاک و مستغلات در قبال مهریه بوده و این خود اثرات منفی بر انعقاد واقعه نکاح را رقم خواهد زد.البته امید است با اصلاح فرهنگ و نگاه جامعه به مقوله مهریه شاهد چنین روندی (کاهش نرخ ازدواج)نباشیم.

2-آثار سوء روانی اصلاحیه اخیر:

در بسیاری از پرونده های موجود در واحد های اجرای احکام دادگستری ، حکم جلب عادی یا جلب سیار بسیاری از محکومین پرونده های مالی صادر گردیده بود .لاکن با ابلاغ آئین نامه جدید ،مامورین کلانتری ها از اجرای مفاد دستورات جلب استنکاف ورزیده وعلت این امر را دستور مقام قضایی عنوان می نماید .در این اوضاع واحوال تصور نمایید محکوم علیه متواری که ضرف چند ماه ، محکوم له تمام تلاش خویش را جهت دسترسی به وی اعمال نموده در هنگام جلب با ابلاغ این بخش نامه آزاد گردیده است در این صورت آثار روانی ناشی از این بی ثباتی بر اذهان مردم مال باخته      (محکوم له)بسیار سنگین است وبه ندرت می توان نسبت به متقاعد کردن این گونه مال باختگان اقدام نمود فلذا موجبات ایجاد بد بینی به دستگاه قضا وبالتبع نظام اسلامی را فراهم می نماید.

3-تضییع حقوق مکتسبه :
از جمله مسائل مهم از منظر حقوقی موضوع (حقوق مکتسبه محکوم لهم) می باشد چرا که بنا به حکم قانون ، فردی محکوم به پرداخت بدهی خویش گردیده و پس از استنکاف از ادای دین از طریق واحد اجرای احکام ودر مقام اجرای حکم قانونی ،دستور جلب وی صادر گردیده فلذا یک انتظار مشروع برای محکوم له بنا به حکم قانون ایجاد گردیده وخدشه در این انتظار مشروع که منشا قانونی(ناشی از حکم قانون گذار )دارد بر خلاف حقوق مکتسبه اشخاص است وموجبات مسئولیت دستگاه قضا را فراهم می نماید . چرا که دستگاه قضا به محکوم له این امتیاز راداده است که بتواند باجلب محکوم علیه ،حق خویش را استیفا نماید ومحکوم له بر همین اساس امید وارانه به تلاش وکنکاش پرداخته وبا صرف هزینه وزمان، محکوم علیه را یافته لکن اینک به سادگی از اجرای دستور جلب خودداری می شود .                                 پس دراینجا باید مشخص شود که مسئولیت شرعی دوندگی  بی پایه واساس محکوم له با چه کسی می باشد؟                 
در شرایط کنونی نه تنها کسی پاسخگوی محکوم له نیست بلکه تکلیف جدیدی را بر وی تحمیل می نماید و او را اجبار   به تلاش بیشتر جهت کشف اموالی از محکوم علیه می نماید.این گونه برخوردها و این گونه سوء تدبیر ها ضمن خدشه جدی به اعتماد مردم به دستگاه قضا،موجبات بی رغبتی از اطمینان به دستگاه قضا را فراهم و احیانا بی ثباتی و تزلزل    در تصمیمات قضایی را نمودار می نماید. اجرای این اصلاحیه به صورت ضربتی به گونه ای که تصمیمات سابق اتخاذ شده مبنی بر جلب محکوم علیهم را باطل نماید از منظر حقوقی بر خلاف حقوق مکتسبه اشخاص(محکوم لهم)تلقی می گردد 
نتیجه گیری:                                                                                                                                                                                                                       
گرچه حبس محکومین مالی از منظر فقهی وشرعی،محل تردید است با این وجود با توجه به واقعیت های اجتمایی از قبیل تنزل سطح اعتقادات، بازار بی ثبات اقتصادی و... زمینه هایی را فراهم گردیده که عده ای با قصد و نیت قبلی درصدد تصاحب اموال دیگران ولو  در قالب برخی عقود و معاملات بر می آیند و یا اینکه با بلند پردازی های اقتصادی ،از سکو هایی پرش می نمایند که از تجمیع اموال سایرین بنا گردیده فلذا با یک نگاهی فقهی ساده که بر مبنای {المعسر فی امان الله}است که می توان به تنظیم نظم و تامین امنیت که از کارکرد های حد اقل یک حاکمیت به شمار می رود پرداخت.پس اعمال حبس در اینگونه موارد نه از باب مجازات بلکه در چارچوب مدیریت و تمشیت امور حاکمیت و تنظیم بازار و ایجاد امنیت اقتصادی حداقلی است که به طور قطعی در قالب احکام ثانویه نیز قابل توجیه است                        
پس چنانچه قصد تغییر رویه اجرایی آن هم بر اساس مبانی شرعی در مسئولان قضایی وجود داشته باشد می بایست       با تقاضای کامل در برابر قانون و قانونگذار از طریق پروسه های پیش بینی شده (با رایزنی های لازم)به اصلاح قانون همت گمارد تا از این رهگذر ،باب خرده گیری حقوقی از طرف صاحب منصبان حقوقی اعم از قضات،وکلا و یا اساتید مسدود گردد و البته این موضوع زمانی باید رخ دهد که زیر ساختهای قضایی ،اقتصادی،پولی،بانکی،فرهنگی و اعتقادی هم زمان   و البته تا حدودی اصلاح شده باشد و با اطلاع رسانی کامل وآگاه سازی مردم زمینه روانی اجرای قانون را فراهم آورد.       
